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Formato de Difusion de los Resultados de la Evaluacion (Ficha CONAC)

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

11 Nombre de la evaluacion:

Evaluacién Externa Especifica de Indicadores de los Programas Presupuestarios, Ejercicio fiscal 2025

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

22/09/2025

1.3 Fecha de término de la evaluacion (dd/mm/aaaa):

3/11/2025

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Lic. Miguel Angel Galindo Sanchez Unidad administrativa: Departamento de Evaluacion del Institu-
to Municipal de Planeacion

1.6 Objetivo general de la evaluacion:

Evaluar la construccion y el disefio de los indicadores estratégicos y de gestion que integran la Matriz de Indicadores para Resultados de los ocho Programas presupuestarios del Ayuntamiento
de Puebla con mayor presupuesto durante el ejercicio fiscal 2025, a fin de proveer informacién que permita mejorar el planteamiento de instrumentos apropiados para darle seguimiento a su
desempeno.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

+ Analizar la justificacion de la creacion y del disefio de los ocho Programas presupuestarios del Ayuntamiento de Puebla con mayor presupuesto durante el ejercicio fiscal 2025;
» Analizar cdmo los Programas evaluados contribuyen con las metas y estrategias municipales;

- Analizar la I6gica y congruencia de los principales indicadores que miden la consistencia, eficiencia, eficacia, impacto, economia, calidad y cobertura del municipio;

+ Analizar el cumplimiento de criterios CREMAA de los indicadores de cada Programa;

+ Analizar la consistencia y pertinencia de la informacién contenida en las Fichas Técnicas de Seguimiento de los Indicadores; y

+ Analizar el uso y sistematizacién de la informacién generada por cada Programa.

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

La Evaluacion Externa Especifica de Indicadores de los Programas presupuestarios se estructura a partir de 5 médulos integrados por 17 preguntas para el logro del objetivo general y de los
especificos. La relacién de cada uno de los médulos y las preguntas que lo componen se presentan en la Tabla:

Seccion Preguntas Total
Justificacion de la creacion y del disefio del Programa. 1a3 3
Contribucion a las metas y estrategias municipales 4 1
Evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados 5al4 10
Uso y sistematizacion de la informacion. 15a16 2
Propuesta de Matriz de Indicadores para Resultados 17 1
Total 17
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Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas _X__ Formatos ___ Otros _X__ Especifique: Solicitud de informacién a través de correos electrénicos y consulta a portales oficiales del Honorable Ayuntamiento

del Municipio de Puebla.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion se realizard mediante un andlisis de gabinete con base en la informacién proporcionada por las Unidades Responsables de los Programas, asi como demds informacion adicional
que la Instancia Evaluadora Externa considere necesaria para justificar y elaborar su andlisis.

En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades que involucra el acopio, organizacion y valoracion de la informacién concentrada en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentacién pablica.

De igual manera para llevar a cabo el ejercicio de evaluacion la Instancia Evaluadora Externa hard uso de andlisis cuantitativos y cualitativos de la informacién recolectada. En ese sentido, las
fuentes principales de informacién de la evaluacién podrén ser obtenidas mediante:

Revision documental: Implica el acopio, organizacion y valoracion del amplio rango de documentos normativos, organizacionales, administrativos y técnicos, asi como de evaluaciones realiza-
das previamente y demds documentos publicos relacionados con el programa evaluado.

Entrevistas o grupos focales: Se podrdn llevar a cabo entrevistas, preferentemente estructuradas o semiestructuradas, o grupos focales con los actores involucrados responsables o involucrados
en el disefio, planeacion, implementacion, coordinacion, seguimiento o evaluacion de la politica publica para dar respuesta a las preguntas de la evaluacion.

Asimismo, para valorar la informacién obtenida y considerarla como evidencia documental de utilidad la Instancia Evaluadora Externa debe de corroborar que cumpla con las siguientes ca-
racteristicas:

Relevancia: Refiere a la idoneidad, valor e importancia del recurso informativo para el proceso de evaluacion. Es un concepto subjetivo que depende del tema de interés del usuario.
Credibilidad: Los documentos escritos o digitales deben tener elementos como son: titulo del documento, nombre del érea o de la persona que elabora y su cargo, fecha de publicaciéon o ela-
boracién, entre otros. Por otro lado, la informacién que se encuentre en internet, debe provenir de portales oficiales, por lo que, en caso de retomar algin documento de esta indole, se deberd
citar correctamente.

Exactitud: La exactitud se basa en que la informacién sea correcta, es decir, si la informacién proporcionada o consultada corresponde al tema solicitado, corresponde al ejercicio fiscal en cues-
tion, es del programa a evaluar, entre otros.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

+ Los programas presupuestarios revisados identifican de manera general los problemas publicos que justifican su creacion. Sin embargo, en algunos casos los diagnésticos describen el
problema en términos de ausencia de un servicio o carencia de infraestructura, sin definir claramente las causas estructurales ni los efectos directos sobre la poblacion.

- Los diagnésticos no siguen rigurosamente la estructura metodolégica de la MML. Falta integrar de manera explicita el drbol de problemas, el arbol de objetivos y la vinculacién directa con los
componentes y actividades de la MIR. En algunos programas, la narrativa del diagnéstico no permite observar con claridad la secuencia légica entre problema, causas, efectos y propésito.

» Algunos diagnésticos no definen con precision el tamario del universo o su distribucion territorial. También se observan inconsistencias entre la informacién poblacional de los diagndsticos
y la utilizada en las MIR.

+ Sibien los diagnésticos se sustentan en fuentes confiables (INEGI, CONEVAL, dependencias municipales), no se identifican plazos formales de revision o mecanismos institucionales de actua-
lizacién. En varios casos la informacién estadistica tiene mads de tres afios de antigledad y no se documentan procesos sistematicos de revision periddica o validacion de datos.

+ Los programas se alinean a los ejes estratégicos del Plan Municipal de Desarrollo sin embargo, la relevancia de la problemdtica se justifica de forma descriptiva y no siempre con evidencia
cuantitativa o indicadores de impacto social. La priorizacion de los problemas no se vincula con criterios de demanda ciudadana ni con evaluaciones previas de desemperio.

« Los programas presupuestarios revisados incluyen en sus diagnésticos la definicién de las poblaciones potencial y objetivo, aunque en varios casos la unidad de medida no se encuentra
claramente especificada. Algunos programas expresan sus cifras en nimero de personas, otros en porcentajes o servicios brindados, lo cual genera falta de uniformidad metodolégica. Esta
situacion dificulta la comparacién entre programas y la correcta interpretacion del avance de cobertura, pues no se establece de forma precisa si el universo de atencién corresponde a
individuos, hogares, beneficiarios o localidades.

« Los programas presupuestarios no presentan desagregacion geogrdfica es heterogénea: algunos programas, como los de infraestructura o servicios publicos (P5 y P7), delimitan con mayor
claridad las colonias y juntas auxiliares beneficiadas; mientras que otros, de carécter social (P11 y P13), mantienen un enfoque municipal sin precisar la distribucién territorial. Esta diferencia
afecta la precision del enfoque territorial y la planeacion equitativa de la cobertura.

- Los diagnésticos consultados no detallan la metodologia utilizada para calcular la poblacién objetivo. En la mayoria de los casos se presentan resultados numéricos sin documentar los
procedimientos de estimacion, criterios de inclusién o afio base, lo que impide verificar la reproducibilidad de los célculos y su grado de confiabilidad.

« No se identifican en los documentos analizados plazos formales para la revision y actualizacion de las poblaciones potencial y objetivo. La actualizaciéon depende de la disponibilidad de da-
tos de fuentes externas, principalmente INEGI y CONEVAL, sin que exista una periodicidad institucional establecida. Esto puede generar desfasamientos entre los diagnésticos y la informacién
mds reciente sobre las condiciones sociales o territoriales del municipio.
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» Enlainformacién poblacional se presentan discrepancias menores entre los valores reportados. Las diferencias responden a actualizaciones parciales o a cambios en los instrumentos de
seguimiento, lo que evidencia falta de control de versiones y debilita la consistencia entre los documentos que conforman el programa.

+ Los ocho programas presupuestarios analizados presentan informacion sobre su poblacion objetivo y metas anuales de cobertura sin embargo, ninguno documenta la evolucion histérica o
proyectada de la poblacién potencial y objetivo, ni establece comparativos con afios anteriores. La cobertura se plantea en términos anuales, sin horizonte de proyeccién multianual ni series
de tendencia que permitan identificar avances hacia la convergencia poblacional. En general, los programas operan con un enfoque de cumplimiento anual y no de planeacion prospectiva.

+ Los diagnésticos y MIR analizados no incluyen proyecciones presupuestales trianuales que vinculen el crecimiento esperado de la cobertura con los recursos financieros requeridos. El pre-
supuesto se formula y reporta anualmente, conforme a la programacion del ejercicio fiscal en curso. Esta préctica impide estimar la suficiencia o sostenibilidad de los recursos para ampliar
la atencién a la poblacién objetivo a mediano plazo.

» Los REED y MIR 2025 no contemplan metas trianuales (2025-2027). Los criterios de definicién se basan en la Metodologia SEDEM—-IMPLAN, con umbrales de eficacia entre 90 % y 110 %. Existen
otros rangos para desempefios negativos (En Riesgo-Amarrilo / Critico-Rojo) o de indicadores no iniciados (Gris). Pero no existe un marco de planeacién trianual que proyecte la evolucién
de la cobertura o el impacto acumulado de las intervenciones.

« Ningln programa presupuestario establece formalmente el afio o periodo de convergencia entre la poblacién potencial y la objetivo. Si bien algunos muestran incrementos progresivos en
su cobertura (como P7 Espacios y Servicios Pablicos Dignos, o P9 Puebla Limpia y Responsable), no existen célculos o estimaciones que determinen cudndo se logrard atender el 100 % del
universo identificado. La falta de proyecciones limita el andlisis de resultados a corto plazo.

- El disefio actual de los programas presupuestarios no garantiza su sostenibilidad ni expansiéon a mediano plazo. Programas como P7, P19 y P20 presentan un disefio sélido y sistemas de
seguimiento consolidados, mientras que otros (P9, P11y P13) dependen de la disponibilidad presupuestal y de la coordinacién interinstitucional. La ausencia de planeacién trianual impide
evaluar con precision la viabilidad de alcanzar coberturas completas o sostenidas.

+ Enalgunos PP, la narrativa del Propésito podria precisar mejor la poblacién-objeto y el cambio esperado (qué, cudnto, para quién, cuando).

- Seidentificaron areas de mejora en el uso de siglas sin definir dentro de la redaccién de los indicadores del Componente 7 y 12 del programa Seguridad Ciudadana

+ El nombre del indicador del nivel Fin del programa Familias Présperas se considera ambiguo, lo que podria dificultar su interpretacion.

+ Se detectd una inconsistencia entre la definicion y la féormula de cdlculo del indicador a nivel Fin del programa Espacios y Servicios PUblicos Dignos, ya que ambos elementos refieren a tér-
minos de medicién diferentes.

+ Los indicadores reflejan una contribucion directa al objetivo. Sin embargo, el indicador a nivel Propésito del programa Movilidad Segura e Infraestructura Resiliente, asi como el del nivel Fin
del programa Familias Prosperas presentan débil coherencia con la poblacién objetivo.

- Seidentificé que en el nivel Propésito del programa presupuestario Familias Prosperas se establecié una frecuencia de medicién mensual, lo cual difiere de lo recomendado para este nivel
de la MIR, conforme al Manual para el disefio y la construccién de indicadores del CONEVAL.

+ Enelindicador a nivel Fin del programa presupuestario Familias Présperas no se identificé una relacion entre el objetivo y el indicador, por lo cual la dimensién de este no se considera rele-
vante para el logro del objetivo.

+ Los indicadores a nivel Propésito y del Componente 2 del programa Movilidad Segura e Infraestructura Resiliente, asi como del nivel Componente 6 del programa Bienestar Social y Parti-
cipacién Ciudadana, se consideraron con una dimension parcial. Esto debido a que los objetivos presentan una poblacion objetivo diferente a la medida en el indicador, o no contemplan
todas las actividades del componente.

+ Seidentificé un incumplimiento al criterio en el Fin del programa presupuestario Familias Présperas, siendo consecuencia de no cumplir con el criterio de relevancia. Ya que un indicador no
relevante o inadecuado no puede considerarse econémico, independientemente de su costo de generacion.

- Endiversos indicadores no se cuenta con una linea base, a pesar de que no afecté en la valoracién de este inciso, esto dificulta determinar con precision el punto de partida y evaluar obje-
tivamente el avance o el impacto de las acciones implementadas

» Se detecta ausencia de linea base en varios indicadores, especialmente en niveles Fin y Propésito, lo que limita la comparacion de resultados y el andlisis de impacto.

+ Las metas establecidas en los distintos niveles de la MIR se encuentran cuantificadas y alineadas con la linea base y el comportamiento esperado de los indicadores, lo que evidencia cohe-
rencia interna entre los elementos de planeacion y seguimiento.

» El municipio de Puebla cuenta con el IMPLAN como instancia responsable de centralizar y publicar los indicadores de desempefio, sin embargo, las unidades responsables no disponen de
sistemas informaticos propios para la gestion integral de sus indicadores.

+ Los Reportes de Evaluacién del Desempefio (REED) cumplen con los criterios de calidad: precision, consistencia, confiabilidad y accesibilidad

+ Se constatd que las dependencias municipales utilizan los resultados del cdlculo de indicadores dentro del proceso de monitoreo y seguimiento para identificar desviaciones en el cum-
plimiento de metas. La semaforizacién de resultados permite detectar “focos rojos” y genera hallazgos formales mediante oficios anexos al Reporte Ejecutivo de Evaluacion del Desempefio
(REED), evidenciando el uso de la informacién como insumo para la toma de decisiones de gestién y operacion de los programas

» El Ayuntamiento de Puebla proporciond evidencia documental de modificaciones efectuadas durante el segundo y tercer trimestre de 2025, demostrando que los ajustes fueron realizados
conforme al procedimiento normativo y sustentados en resultados de evaluacién y ASM
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2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones:

2.2 Fortalezas:

Alineacion estratégica con el Plan Municipal de Desarrollo 2024-2027: Todos los programas se derivan de diagnosticos institucionales que responden a los ejes de bienestar social, desarrollo
econémico, innovaciéon gubernamental y seguridad ciudadana.

Sustento normativo y metodolégico: Los programas estdn elaborados conforme a la Metodologia del Marco Logico (MML) y a la normatividad emitida por el IMPLAN, lo que garantiza cohe-
rencia técnica y trazabilidad.

Definicién clara de poblacion objetivo: La mayoria de los programas identifica con precision a los grupos prioritarios y areas de enfoque, lo que facilita la planeacién de coberturas y metas.
Capacidad operativa institucional: Las dependencias responsables cuentan con experiencia técnica y estructuras funcionales que permiten la ejecucion de acciones con recursos humanos
especializados.

Enfoque en resultados y atencién ciudadana: Se observa un esfuerzo creciente por incorporar indicadores de eficacia, satisfaccion y calidad, que fortalecen el enfoque de gestion por resul-
tados.

Alineacién documentada y trazable de los Programas Presupuestarios (PP) con el PMD 2024-2027, ODS y PROIGUALDAD mediante FTPP | FTSI oficiales.

Contribucion directa de propdsitos y componentes a metas del PMD.

Las actividades de la MIR estan redactadas con verbos de accién claros, metas verificables y se relacionan directamente con los componentes, lo que permite evaluar el avance fisico-fi-
nanciero.

Los componentes se vinculan directamente con las actividades y generan productos que contribuyen al logro del propésito; existe una secuencia operativa sélida y verificable.

Los niveles superiores de la MIR (Propésito y Fin) se encuentran redactados con precision, son medibles y articulan correctamente la contribucién del programa a los objetivos institucionales
y municipales.

Los indicadores estdn definidos con nombre, formula y unidad de medida coherentes con el objetivo del nivel correspondiente, facilitando su comprension y monitoreo.

Las fuentes de informacién utilizadas son verificables, accesibles y congruentes con las variables de los indicadores, lo que refuerza la confiabilidad de la medicion.

La mayoria de las fichas presentan informacién congruente entre nombre, formula, variables y fuentes, lo que garantiza la trazabilidad y pertinencia técnica.

La informacion generada por los indicadores se utiliza efectivamente para la toma de decisiones, lo que refleja una gestion basada en evidencia y un esfuerzo por incorporar resultados en
la planeacion y redisefio de los programas.

Se cuenta con fuentes de informacion identificadas y verificables, lo que garantiza precision y consistencia en los datos utilizados para el seguimiento de los indicadores.

Programas como Servicios Plblicos, Movilidad Segura e Infraestructura Resiliente y Seguridad Ciudadana muestran coherencia metodolégica, consistencia en la légica vertical y claridad en
la relacion entre actividades y componentes.

Seguridad Ciudadana y Movilidad Segura, las MIR reflejan coherencia con los objetivos institucionales y con las prioridades del municipio.

Los 8 Programas presentan actividades bien formuladas, con metas cuantificables y relacion directa con el propésito.
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2.2.2 Oportunidades:

Integracién interinstitucional y transversalidad: La coordinacion entre dependencias municipales puede potenciar el impacto de los programas, especialmente en temas de bienestar, salud,
inclusion y seguridad.

Aprovechamiento de recursos tecnoldgicos y de informacion: La digitalizaciéon de procesos administrativos y la creacion de plataformas de datos abiertos permiten mejorar la transparencia
y la rendicién de cuentas.

Fortalecimiento de la participacion ciudadana: Los mecanismos de consulta y evaluacion social pueden consolidarse como instrumentos de corresponsabilidad y control social de las po-
liticas publicas.

Sinergias con politicas estatales y federales: La vinculaciéon con programas de bienestar, seguridad y desarrollo econémico del Gobierno Estatal y Federal puede ampliar cobertura e impacto.
Posicionamiento institucional: La implementacion de programas con enfoque de resultados y atencién integral fortalece la imagen y credibilidad del Ayuntamiento ante la ciudadania.
Aprovechar metas del PMD/ODS como paraguas de mejora (p. ej, 95% luminarias, 90% satisfaccion en limpia, 100% juntas atendidas, crecimiento real de predial) para focalizar gestién y
seguimiento.

Reformular propésitos para especificar “qué, cuanto, para quién y en qué plazo” y precisar poblacién-objetivo; homogeneizar el lenguaje técnico con una plantilla coman.

Existen indicadores adecuados a nivel de producto, pero se recomienda fortalecer los de nivel Propésito y Fin para medir mejor los cambios reales en la poblacion.

Se identificé oportunidad para incluir indicadores que reflejen los efectos reales del programa en la poblacién beneficiaria, no solo su cobertura.

En ciertos casos, los indicadores no miden completamente el resultado descrito en el componente; se recomienda ajustar féormulas o ampliar definiciones.

En diversos indicadores no se cuenta con una linea base, a pesar de que no afectd en la valoraciéon de este inciso, esto dificulta determinar con precision el punto de partida y evaluar obje-
tivamente el avance o el impacto de las acciones implementadas.

La consolidacién de un Sistema Municipal de Informacién de Desempefio (plataforma digital) permitiria automatizar el flujo de datos y facilitar la generacion de reportes ejecutivos en tiempo
real.

Se puede fortalecer la accesibilidad publica y transparencia proactiva mediante la publicacién de indicadores en formatos abiertos y comparables, cumpliendo con los principios de go-
bierno abierto y participacion ciudadana.

Diversos programas requieren evolucionar de métricas de ejecucion fisica hacia mediciones que capturen bienestar y calidad percibida.

Existe margen para mejorar la coherencia entre objetivos, intervenciones y resultados esperados, asegurando que cualquier modificacion formulada en los programas se refleje de forma
consistente en toda la cadena de planeacion.

2.2.3 Debilidades:

Lineas base incompletas o desactualizadas: En varios programas se carece de informaciéon cuantitativa reciente que permita medir avances reales respecto a los problemas publicos iden-
tificados.

Indicadores de gestion predominantes: Algunos indicadores aln miden procesos o entregables y no los efectos o resultados sobre la poblacién objetivo.

Medios de verificacion extensos o poco claros: En algunos casos, la descripcion de los medios de verificacion dificulta la trazabilidad y comprensién por parte de actores externos.

Falta de homogeneidad en la definicion de supuestos: No todos los programas formulan supuestos con claridad o en concordancia con la metodologia del Marco Légico.

Débil incorporaciéon de mecanismos de retroalimentacion ciudadana: La percepcion de beneficiarios y usuarios alin no se aprovecha sistematicamente para la mejora del disefio progra-
madtico.

En varios PP, el Prop6sito es amplio o institucional y no precisa poblacién-objeto, magnitud del cambio ni horizonte temporal (afecta claridad y medicién).

Dependencia de redacciones heterogéneas entre dependencias (falta de lenguaje técnico homogéneo).

No todas las actividades indican la frecuencia o momento de ejecucion, lo que limita la planeacién operativa y el seguimiento de avances intermedios.

Se detectaron casos en los que la definicion no se ajusta plenamente a la férmula de célculo, lo que puede afectar la reproducibilidad y precision de los resultados.

Falta de indicadores con enfoque en eficiencia y aprovechamiento de recursos.

Algunos indicadores carecen de fuentes primarias consolidadas o dependen de registros administrativos con deficiencias en su actualizacion.

Aungue la informacién es confiable, no existe uniformidad plena en los métodos de cdlculo ni en la documentacién de los procedimientos de captura y validacion de datos.

El uso de la informacién no estd institucionalizado mediante protocolos o lineamientos formales de retroalimentacion, por lo que depende de la voluntad o capacidad técnica de cada uni-
dad responsable.

En éreas como salud, nutricién, inclusion social y seguridad vial, los indicadores requieren evolucién hacia mediciones de eficacia y satisfaccion.

Los factores externos y condiciones criticas que pueden afectar la operaciéon no siempre se encuentran debidamente incorporados en el disefio institucional. Esto limita la anticipacion de
contingencias y la capacidad para gestionar escenarios adversos.
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2.2.4 Amenazas:

Restricciones presupuestales y financieras: La disponibilidad limitada de recursos puede afectar la ejecucion de actividades prioritarias o la cobertura de beneficiarios.

Cambios administrativos y rotacién de personal: Las modificaciones en la estructura organizacional pueden generar discontinuidad en la operacion de programas y pérdida de capacidades
institucionales.

Factores econémicos y sociales externos: El entorno macroeconémico o emergencias sociales (como crisis inflacionarias o sanitarias) pueden alterar las metas programadas.

Riesgos tecnolégicos y de seguridad de la informacion: En los programas con base digital, existen amenazas vinculadas a ciberseguridad, fallas de conectividad o dependencia de provee-
dores externos.

Resistencia al cambio institucional: En programas de innovaciéon o transformaciéon administrativa, la adaptacion del personal y la consolidacion cultural son desafios constantes.

Desfase temporal en fuentes oficiales para medir los indicadores.

Dependencia de encuestas de percepcion (IMPLAN) para satisfaccién ciudadana.

Volatilidad y limitadas facultades en la medicién de la incidencia delictiva (fuente externa, SESNSP).

La modificacién de lineamientos, metodologias o reglas de operacion puede afectar la continuidad y comparabilidad de los indicadores.

Los programas que utilizan herramientas digitales o sistemas de informacion enfrentan riesgo operativo si no se asegura su soporte y actualizacion.

La falta de revision periédica podria generar desalineacion entre los indicadores y las condiciones reales de ejecucion del programa.

La rotacién de personal y la necesidad de fortalecer las capacidades técnicas en el manejo de informaciéon pueden incidir en la calidad y consistencia de los datos reportados, lo que resalta
la importancia de impulsar acciones de capacitacion continua y mecanismos de resguardo institucional que aseguren la correcta actualizacion de los indicadores.

La dependencia de herramientas y procesos manuales para el seguimiento y andlisis de la informacién puede generar rezagos en la disponibilidad de datos y limitar su utilizaciéon oportuna
en la toma de decisiones estratégicas.

Varias propuestas metodologicas dependen de la asignacion oportuna de recursos, lo cual constituye un factor externo critico.

La participacion ciudadana es un factor clave para programas de inclusion, movilidad, residuos y seguridad; su ausencia puede limitar el logro de los componentes.

Programas en seguridad, victimas o atencién social requieren articulaciéon con multiples actores.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

SECCION . Justificacién de la creacion y del disefio del programa

+ El andlisis integral permite concluir que los Programas Presupuestarios evaluados presentan, en general, una justificacion sélida y una estructura de disefio congruente con la Metodologia
del Marco Légico (MML) y las guias emitidas por el IMPLAN y el CONEVAL. Los programas se derivan de diagnésticos institucionales que identifican problematicas relevantes en materia de
bienestar social, desarrollo econémico, fortalecimiento institucional y gobernanza, lo que evidencia pertinencia y alineacién con los objetivos estratégicos del Plan Municipal de Desarrollo
2021-2024.

+ Los fines y propésitos reflejan en la mayoria de los casos una adecuada correspondencia con los problemas pUblicos detectados, destacando la orientacién hacia la mejora de la calidad
de vida de la poblacién, el fortalecimiento de la seguridad, la innovacién administrativa y la atencién a grupos en situacion de vulnerabilidad. Asimismo, los componentes y actividades
muestran consistencia l6gica con los resultados esperados, lo que permite prever una contribucion efectiva a la solucion de las necesidades sociales y a la eficiencia operativa del gobierno
municipal.

« No obstante, se identifican dreas de oportunidad comunes relacionadas con la falta de actualizacién de lineas base, la precisién de los medios de verificacién y la necesidad de fortalecer
los mecanismos de medicién de resultados en los niveles de propésito y fin. En algunos programas se requiere mayor claridad en la vinculacion causa—efecto entre los componentes y los
impactos esperados, asi como la incorporacién de indicadores con dimension de eficacia y calidad, que permitan reflejar mejor los avances sustantivos y no sélo los operativos.

- Ensintesis, los programas municipales evaluados presentan una estructura metodolégica adecuada y una orientacion estratégica pertinente, que sustenta su continuidad como instrumen-
tos de politica publica local. La mejora progresiva en su diserio, indicadores y mecanismos de seguimiento fortalecerd la gestion por resultados y la rendicién de cuentas del Ayuntamiento
de Puebla, consolidando una administraciéon mds eficiente, transparente y orientada al bienestar ciudadano.

SECCION II. Contribucién a las metas y estrategias municipales

» Se demuestra que la contribuciéon de los programas presupuestarios al PMD 2024-2027 estd debidamente documentada y trazable mediante FTPP y FTSI oficiales por dependencia, lo que
asegura un vinculo verificable entre planeacion estratégica, ejecucion operativa y compromisos de la Agenda 2030. En términos sustantivos, existe correspondencia conceptual entre el
nivel Propésito de las MIR y los objetivos y lineas de accion del PMD, reflejada en tablas de alineacion vy justificaciones que detallan cémo cada programa aporta al cumplimiento de metas
municipales y ODS.

« Esta coherencia se expresa tanto en alineaciones plenas (donde los indicadores del PP replican definicién y medicién del PMD) como en alineaciones funcionales o parciales que convergen
en el mismo fenémeno de politica publica: por ejemplo, en “Familias Prosperas” el PP mide el porcentaje de servicios otorgados mientras el PMD mide personas beneficiadas; y en “Innovacion
Administrativa y Transformacién Digital” el PP registra dependencias con plataformas instaladas y el PMD la variacion de servicios digitales; en ambos casos, el logro del indicador presu-
puestario empuja el cumplimiento del estratégico.

« De manera agregada, el andlisis confirma una coherencia sélida entre plan y programas —seguridad, movilidad e infraestructura, servicios publicos, bienestar, gobierno moderno y finan-
zas— que permite vincular metas de impacto del PMD con resultados medibles de las MIR, fortaleciendo la evaluacién del desempefio y la rendicién de cuentas del Ayuntamiento de Puebla.
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SECCION lII. Evaluacién de la Matriz de Indicadores para Resultados

+ El andlisis de las Matrices de Indicadores para Resultados muestra que la mayoria de los programas logran articular de forma coherente sus objetivos, actividades y productos, mantenien-
do una légica clara a lo largo de la cadena de resultados. Este nivel de consistencia no es fortuito, sino resultado de un trabajo institucional enfocado en perfeccionar los instrumentos de
planeacion.

« Como consecuencia, la evaluacion refleja puntuaciones que, en promedio, superan el 90 % en los distintos criterios aplicados. Mds alld de los nUmeros, estos resultados evidencian un com-
promiso sostenido por profesionalizar la administracién municipal y fortalecer la cultura de evaluacion orientada al logro de objetivos publicos.

» Uno de los aspectos mds destacables es la precision en la redaccion de las actividades, las cuales suelen expresarse con verbos de accién claros y con metas cuantificables, lo que facilita
su seguimiento y verificacion. Este tipo de formulacion no solo permite evaluar avances fisicos y financieros, sino que también contribuye a una gestion mads transparente y ordenada. En la
prdctica, esto se traduce en una administracién municipal con mayor capacidad para planear, ejecutar y rendir cuentas sobre los resultados obtenidos.

+ Elorden operativo de las actividades sigue, en la mayoria de los casos, una légica funcional que parte de la planeacién y culmina en la evaluacién y mejora de los procesos. Aunque no todos
los programas establecen un cronograma formal, existe una secuencia coherente que da continuidad a las acciones. Sin embargo, se identifica una limitacién recurrente en las actividades
clasificadas como “bajo demanda”, las cuales, al no contar con parémetros definidos de activacién o temporalidad, dificultan medir con precision la eficiencia y oportunidad de su ejecucion.

+ Otro hallazgo relevante es la pertinencia de las actividades en relacion con los componentes. En casi todos los programas, las acciones son necesarias e indispensables para alcanzar los
resultados esperados. Las pocas actividades que podrian considerarse complementarias se relacionan principalmente con proyectos extraordinarios o sujetos a disponibilidad presupuestal.
Estas, aunque no son esenciales, aportan flexibilidad operativa y capacidad de respuesta ante imprevistos, o que fortalece la adaptabilidad del disefio programdtico.

+ Encuanto a la légica causal y los supuestos establecidos, los programas muestran consistencia al vincular adecuadamente las acciones operativas con los resultados esperados. Los su-
puestos, referidos a la disponibilidad de recursos, coordinacion interinstitucional, participacién ciudadana y condiciones logisticas o sanitarias, son realistas y coherentes con el contexto
municipal, lo que asegura la viabilidad de los componentes y el cumplimiento de los propositos.

+ Programas como Seguridad Ciudadana, Movilidad Segura, Espacios Publicos Dignos, Puebla Limpia, Bienestar Social y Participacién Ciudadana, Familias Présperas e Innovacion Administra-
tiva y Transformacién Digital son ejemplos de una gestidon que prioriza la eficiencia, la rendicién de cuentas y la mejora continua. Cada uno de ellos refleja avances concretos en la profesio-
nalizacién del servicio publico y en la consolidaciéon de una administracién municipal méds moderna y orientada a resultados.

+ En conjunto, la evaluacion de las MIR evidencia que el municipio de Puebla ha logrado construir una base sélida para la gestion publica basada en resultados, incorporando practicas de
planeacion, seguimiento y evaluacion que favorecen la transparencia y la efectividad institucional. Aun asi, se recomienda avanzar hacia una mayor definicion de las actividades bajo de-
manda y fortalecer los mecanismos de monitoreo que permitan medir no solo el cumplimiento fisico y financiero, sino también la calidad y el impacto de las acciones.

+ En sintesis, los hallazgos reflejan una administracién comprometida con la eficiencia y la mejora continua. Las MIR municipales son, en su mayorig, instrumentos técnicamente consistentes
que contribuyen de forma tangible al logro de los objetivos estratégicos del gobierno, sentando las bases para una gestion publica mds responsable, transparente y orientada al bienestar
ciudadano.

SECCION IV. Uso y sistematizacién de la informacion

+ El Municipio de Puebla ha registrado avances significativos en la generacion y aprovechamiento de la informacién derivada de los indicadores de desempenio, utilizdndose como insumo
para fortalecer la planeacion, el seguimiento y la mejora de los programas presupuestarios. Este proceso evidencia una evolucion institucional hacia una gestion mas técnica y orientada a
resultados verificables.

+ Lainformacién disponible presenta niveles adecuados de precision, consistencia y confiabilidad, al provenir de fuentes oficiales y de mecanismos de seguimiento formalmente establecidos.
Sin embargo, persisten dreas de oportunidad vinculadas con la estandarizacion de los procedimientos de captura, validacion y resguardo de datos, a fin de incrementar la homogeneidad
metodolbégica y la comparabilidad entre programas y ejercicios fiscales.

+ Asimismo, la informacién de indicadores comienza a emplearse como herramienta para apoyar la toma de decisiones estratégicas y operativas. No obstante, resulta necesario institucio-
nalizar mecanismos de retroalimentacion sistemdatica que garanticen continuidad, reduzcan la discrecionalidad y disminuyan la dependencia de factores administrativos o de rotacion de
personal.

+ Finalmente, el fortalecimiento del Sistema de Evaluacién del Desempefio Municipal (SEDEM), mediante el desarrollo e implementacién de un Sistema Municipal de Informacién del Desempe-
Ao, permitird integrar, sistematizar y difundir la informacién de manera mas eficiente, facilitando andlisis oportunos y la generacioén de reportes Gtiles para avanzar hacia una administracion
pUblica mas transparente, eficiente y orientada a la mejora continua.
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SECCION V. Propuesta de Matriz de Indicadores para Resultados

» Las propuestas de ajuste a las MIR de los programas evaluados fortalecen la coherencia vertical Fin, Propésito, Componentes y corrigen ambigliedades de sintaxis conforme a CONEVAL e
IMPLAN. En Seguridad Ciudadana (PP-01) se clarifica el Propésito con foco en efecto poblacional y se reorientan componentes hacia eficacia y calidad (CUP vigente, variacién de acciden-
tes, reduccion de quejas), ademés de simplificar medios de verificacién y robustecer supuestos realmente externos. En Movilidad Segura e Infraestructura Resiliente (PP-05) se precisa la
focalizacién territorial, se profesionaliza el seguimiento de calidad en adjudicaciones y se reconocen condicionantes de gobernanza y clima que inciden en la ejecucion. En Servicios Pabli-
cos Dignos (PP-07) se migra de métricas de volumen a resultados de calidad y sostenibilidad (estado funcional de parques, relacién preventivo/correctivo, satisfaccion), con medios de
verificacién mas homogéneos y auditables.

« Para Bienestar y Participacién Ciudadana (PP-11) y Familias Présperas (PP-13) se depuran enunciados y métodos de cdlculo eliminando términos ambiguos (“preferentemente/indirectamen-
te”), se incorporan indicadores de percepcién y satisfaccién del usuario para capturar valor pablico, y se alinean componentes a bienes/servicios efectivamente producidos (proteccion de
derechos, salud fisica y mental, inclusién y discapacidad) con metas y frecuencias realistas. Las revisiones enfatizan supuestos externos verificables (participaciéon ciudadana, coordinacién
interinstitucional, continuidad de servicios) y cierran brechas entre cobertura operativa y cambio esperado en bienestar.

+ En Innovacién Administrativa y Transformacién Digital (PP-19) se refuerza el hilo causal entre infraestructura tecnolégica, procesos administrativos y experiencia ciudadana, introduciendo
métricas de calidad (cumplimiento programético, clima organizacional, tiempos de surtido, legalidad sin observaciones) y supuestos agrupados por dominio (tecnologia, proveedores, co-
laboracién interna). En Manejo Eficiente de las Finanzas (PP-20) la incorporacién del cociente de recomposicién del gasto complementa el crecimiento de ingresos, ofreciendo una lectura
mas estratégica del desemperio hacendario (tamario y salud de la mezcla gasto corriente/inversién) para orientar decisiones y priorizaciones.

« En conjunto, los ajustes propuestos elevan la pertinencia técnica, comparabilidad y utilidad directiva de las MIR: se transita de medir “cuénto se hace” a evaluar “qué cambia y con qué cali-
dad”, se simplifica y estandariza la trazabilidad documental, y se fortalecen los supuestos para una gestion de riesgos mdés explicita. Con metas recalibradas, universos definidos y medios de
verificacion consolidados, el gobierno municipal contard en 2025 con tableros de seguimiento mds confiables para tomar decisiones, focalizar intervenciones, rendir cuentas y retroalimentar
la planeacién con evidencia.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

-+ Fortalecer la redaccion de los diagnésticos para que los problemas se expresen como situaciones negativas que afectan directamente a la poblacién y no como la simple ausencia de un
servicio. Incorporar la metodologia del arbol de problemas y objetivos para garantizar la coherencia entre causas, efectos y estrategias de intervencion.

» Estandarizar el formato de los diagndsticos a la estructura metodolégica de la MML, asegurando que cada nivel de la MIR derive del problema identificado. Integrar cuadros y diagramas que
representen visualmente la lI6gica causal y la correspondencia entre problema, objetivo y resultados esperados.

+ Unificar la informacién sobre poblacion potencial y objetivo entre los diagnésticos y las MIR. Se recomienda incluir datos desagregados por sexo, edad, condicién de vulnerabilidad y ubica-
cién geogrdfica, con base en fuentes actualizadas. Establecer mecanismos anuales de validacion y actualizacion de la informacion.

« Definir un periodo de revisién y actualizacién de los diagnésticos, preferentemente cada dos afios, con registro de fuentes, fechas y responsables. Actualizar los indicadores de contexto con
la informacién mas reciente disponible en los sistemas estadisticos y administrativos municipales.

+ Incorporar evidencia empirica y cuantitativa que justifique la relevancia de las problematicas atendidas. Se sugiere incluir datos de demanda social, brechas de atencion, encuestas ciuda-
danas o indicadores de impacto territorial para fortalecer la prioridad de los programas dentro de la agenda municipal.

« Estandarizar las unidades de medida empleadas para definir la poblacién potencial y objetivo, especificando con claridad el tipo de unidad (personas, hogares, beneficiarios, colonias o
servicios) en todos los instrumentos programaticos. Esta uniformidad permitird comparar resultados entre programas y garantizar coherencia en el seguimiento de la cobertura.

- Fortalecer la cuantificacion de las poblaciones potencial y objetivo mediante la incorporacion de variables geogréficas en los diagnésticos, utilizando herramientas cartograficas y bases de
datos del INEGI, CONEVAL y las dependencias municipales. Esto permitird reflejar con mayor precision la distribucion territorial y las zonas de atencién prioritaria.

» Documentar la metodologia empleada para cuantificar y caracterizar las poblaciones, indicando los procedimientos estadisticos, criterios de seleccion, afo base, supuestos y fuentes de
informacioén. Se sugiere que el IMPLAN emita una guia metodolégica municipal estandarizada para la elaboraciéon de diagnésticos y estimaciones poblacionales.

» Establecer un mecanismo formal de revision periédica de las poblaciones potencial y objetivo, al menos de cardcter bienal, coordinado por el IMPLAN Puebla. Dicho proceso debe calendarizar
y quedar asentado en los manuales operativos de los programas para garantizar la vigencia y actualizaciéon de los datos.
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+ Implementar un sistema de control documental y validacién cruzada que asegure la homogeneidad de los datos entre los diagnoésticos y la MIR. Este sistema deberd incluir revisiones anua-
les coordinadas entre las Unidades Responsables y el IMPLAN, para evitar discrepancias y mantener consistencia en los registros institucionales.

+ Incorporar en los diagnésticos y documentos de planeacién una linea base histérica y una proyecciéon anual de la poblacién potencial y objetivo, a fin de monitorear la evolucion de la co-
bertura y estimar el ritmo de crecimiento de la atencién. El IMPLAN podria desarrollar una ficha estandarizada para registrar estos avances.

+ Vincular la planeacion presupuestal con las metas de cobertura, elaborando proyecciones trianuales de financiamiento que reflejen los requerimientos econémicos necesarios para atender
el crecimiento de la poblacién objetivo. Este andlisis deberd incluir escenarios de sostenibilidad presupuestaria y fuentes de financiamiento alternas.

« Definir metas trianuales de cobertura (2025-2027) alineadas al horizonte del Plan Municipal de Desarrollo y los ODS, utilizando criterios de eficaciaq, eficiencia y sostenibilidad. Estas metas
deben derivar de diagnésticos actualizados y de la tendencia observada en los indicadores de desemperio de los Ultimos ejercicios.

+ Establecer un horizonte temporal de convergencia poblacional, identificando el afio en el que la cobertura alcanzard al total de la poblacion objetivo. Este horizonte debe sustentarse en
informacién empirica y proyecciones demogrdficas, y revisarse cada dos afos para ajustar las estrategias de intervencion.

+ Revisary fortalecer los disefios programaticos, priorizando la alineacién entre diagnéstico, metas y presupuesto. Se recomienda desarrollar una Estrategia Municipal de Cobertura 2025-2027,
coordinada por el IMPLAN, que consolide las metas por programa y establezca indicadores de sostenibilidad y expansion de cobertura

- Reformular los propésitos, especificando qué se logrard, cuénto, para quién y en qué plazo

« Precisar la poblacién-objeto de cada programa (p. ej., familias en vulnerabilidad, contribuyentes, peatones, zonas prioritarias).

« Homogeneizar el lenguaje técnico y conceptual en los propodsitos, aplicando una plantilla de redaccién coman.

« Incorporar la definicion completa de las siglas utilizadas en los nombres de los indicadores, ya sea dentro de la ficha técnica o en la propia redaccion.

+ Simplificar el nombre del indicador del programa Familias Présperas, priorizando una formulacion breve, precisa y centrada en el resultado que se desea medir.

+ Revisar la pertinencia entre la definicion y la féormula de célculo del indicador a nivel Fin del programa Espacios y Servicios Publicos Dignos, garantizando la claridad y congruencia necesarias
para una adecuada medicién del logro del objetivo del programa.

« Redefinir el indicador del nivel Fin del programa Familias Présperas, manteniendo coherencia con la poblacién objetivo establecida en el resumen narrativo (las y los habitantes del munici-
pio). Asimismo, evitar en la redaccion del indicador ambigiedades.

 Revisar la frecuencia de medicién del indicador del nivel Propésito del programa presupuestario Familias Prosperas, con el fin de alinearla con las recomendaciones establecida

+ Redefinir el indicador a nivel Fin del programa presupuestario Familias Prosperas, buscando coherencia directa con el objetivo del programa.

» Establecer una poblacién objetivo idéntica en el indicador del nivel Propésito del programa Movilidad Segura e Infraestructura Resiliente, respecto a su objetivo.

» Considerar en el indicador del Componente 2 del programa Movilidad Segura e Infraestructura Resiliente, asi como del nivel Componente 6 del programa Bienestar Social y Participacion
Ciudadana, cada una de las actividades que conforman el componente.

+ Revisar y ajustar la formulaciéon del indicador a nivel Fin del programa presupuestario Familias Prosperas, de manera que exista una correspondencia clara entre el objetivo superior y el
resultado que se pretende medir.

«+ Establecer una linea base para aquellos indicadores que adn no la tienen, de modo que se cuente con una referencia objetiva que permita medir el progreso real del programa.

 Priorizar la construccion de lineas base con datos histéricos o estimaciones validadas por fuentes oficiales, antes del establecimiento de nuevas metas.

+ Revisar trimestralmente la factibilidad de las metas con base en la evidencia de desempenio y la disponibilidad de recursos humanos y financieros.

+ Fortalecer la coordinacién interinstitucional entre el IMPLAN y las unidades responsables para consolidar un sistema municipal de informacion de desempefio que integre, valide y actualice
los indicadores de manera automatizada.

- Disefiar tableros de visualizacién publica que integren informacién en tiempo real, con filtros por programa presupuestario, dependencia y periodo de evaluacion.

+ Reforzar los mecanismos de control documental y la gestion de versiones de los instrumentos de planeacion, asegurando su resguardo, registro y validacion oportuna.

« Definir criterios técnicos y administrativos para autorizar modificaciones en la periodicidad de medicion, sustentados en la naturaleza del indicador y las nece sidades de gestion.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA EXTERNA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion:

Dr. Adolfo Federico Herrera Garcia

4.2 Cargo:

Coordinador de la Evaluacion

4.3 Institucién a la que pertenece:

Common Sense Consultores S.A.S.
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4.4 Principales colaboradores:

+ Mtro. Alam Gabriel Galicia Robles.
+ Mtro. José Garcia Macias.

+ Lic. Maria del Pilar Lopez Montiel

+ Lic. Eduardo Capitanachi Rlvera

4.5 Correo electrénico del coordinador de la evaluacion:

commonsenseconsultores@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada):

2224521014

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del programa evaluado:

+ Seguridad Ciudadana

+ Innovacién Administrativa y Transformacién Digital
+ Espacios y Servicios PUblicos Dignos

+ Movilidad Segura e Infraestructura Resiliente

» Puebla Limpia y Responsable

+ Manejo Eficiente de las Finanzas

« Familias Présperas

+ Bienestar Social y Participacion Ciudadana

5.2 Clave del Programa:

+ R060411010125B

+ E090333050525B
+ E130133070725B

+ E030533090925B
+ E14014411M258B

+ E010544131325B

« P100455191925B

+ P070355202025B

5.3 Ente pUblico coordinador del programa:

+ Secretaria de Seguridad Ciudadana

- Secretaria de Movilidad e Infraestructura

« Secretaria de Servicios Publicos

- Secretaria de Bienestar y Participacion Ciudadana

« Organismo Operador del Servicio de Limpia del Municipio de Puebla
+ Sistema DIF Municipal

+ Secretaria de Administracion y Tecnologias de la Informacion

» Tesoreria Municipal

5.4 Poder publico al que pertenece el programa:

Poder Ejecutivo _X__ Poder Legislativo ___ Poder Judicial ___ Ente Autbnomo ___
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5.5 Ambito gubernamental al que pertenece el programa:

Federal __ _ Estatal ___ Local _X_

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del programa:

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programaf(s):

+ Secretaria de Seguridad Ciudadana

« Secretaria de Administracion y Tecnologias de la Informacion

+ Secretaria de Servicios PUblicos

+ Secretaria de Movilidad e Infraestructura

« Organismo Operador del Servicio de Limpia del Municipio de Puebla
+ Tesoreria Municipal

+ Sistema Municipal DIF

« Secretaria de Bienestar y Participacion Ciudadana

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (hombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Cor. Inf. E. M. Félix Pallares Miranda
Secretario de Seguridad Ciudadana
222 303 85 00 ext. 71044

David Aysa de Salazar
Secretario de Movilidad e Infraestructura
222 303 9400 Ext. 5774

Clemente Gémez Medina
Secretario de Servicios PUblicos
222 309 4600 ext. 5623

Ricardo Omar Rodriguez Corte
Titular de la Coordinaciéon General del Organismo Operador del Servicio de Limpia del Municipio de Puebla
222 573 9273 Ext. 115

Carlos Humberto Gémez Tepoz
Secretario de Bienestar y Participacion Ciudadana
222 309 4600 ext. 6956

JesUs Alejandro Cortés Carrasco
Director General del Sistema Municipal DIF
222 214 0000 Ext. 119

Juan José Tapia Gonzdlez
Secretario de Administracion y Tecnologias de la Informacion
222 309 4400 ext. 5277

Héctor Romay Gonzdlez Cobidn

Tesorero Municipal
222 309 4600 ext. 6824

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa _ __ 6.1.2 Invitacion a tres _X_ 6.1.3 Licitacion PUblica Nacional _
6.1.4 Licitacion Publica Internacional ___ 6.1.5 Otro: (Sefialar) __ _
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6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion:

Instituto Municipal de Planeacién (IMPLAN)

6.3 Costo total de la evaluacion:

$430,000.00 (Cuatrocientos treinta mil pesos 00/100 M.N.)

6.4 Fuente de Financiamiento:

Recursos propios
7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7. Difusiéon en internet de la evaluacion:

https:/ /implan.pueblacapital.gob.mx/

7.2 Difusion en internet del formato:

https:/ /implan.pueblacapital.gob.mx/
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